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This  article  explores  the  disjuncture  between  domestic  legal  and  political  responses  to 
forced marriage  faced by nationals of Western states with  the  response of  refugee  law  to 
forced  marriages  occurring  elsewhere.  The  framework  of  international  human  rights 
suggests  that  forced marriage  should be a paradigm example of  ‘persecution’,  the central 





public  and  political  concern.  Attention  focused  on  young  women  from  first  or  second 
generation  immigrant backgrounds  forced or pressured  to marry men  from  their parent’s 
country of origin. Although paternalistically framed, and arguably  informed by racist tropes 
of cultural ‘tradition’, family ‘honour’ and immigration ‘convenience’ or fraud, some of these 
domestic  initiatives  were  also  motivated  by  feminist  and  migrant  women’s  groups  and 
involved  active  and  on‐going  commitment  to  ensuring  young  women’s  sexual  and  social 
agency. These domestic  initiatives are starkly at odds with how forced marriage appears  in 
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claim  of  forced marriage  as  persecution.    This  case  set  includes  all  available  decisions  in 
English  over  the  past  fifteen  years  from  the  United  Kingdom,  Canada  and  Australia.  
(Because of marked differences in US asylum law, policy and procedure, our analysis of the 
available US cases is published separately.1) Our analysis considers how these cases address 
the  key  areas  of  refugee  jurisprudence  in  forced  marriage  claims:  persecution,  nexus, 
credibility and membership  in a particular social group. The final section of the paper  is an 
examination of  the work of Britain’s Forced Marriage Unit. The Forced Marriage Unit  is a 
unique  government  entity,  providing  a  range  of  assistance,  including  extraterritorial 
assistance,  in response to  individual requests  for state protection  in avoiding and escaping 





persistent  failure of  refugee  law  to  fully embrace human  rights norms, especially  as  they 
relate to gender and sexuality.  This failure is caused by the structure of refugee law, which is 
erected on a foundation of  ‘othering’ and  is sustained by a recurrent division between  ‘us’ 
and ‘them’. This dichotomy means that refugee law endlessly replicates a division between 
the prosperous, benevolent,  liberal and  rights  respecting West, and  the  impoverished and 
encultured  others who  threaten  to  overwhelm  ‘us’  if  the  floodgates  are  not  kept  tightly 






                                                 
1 See C. Dauvergne and J. Millbank, ‘Forced Marriage and the Exoticisation of Gendered Harms in US Asylum 
Law’ (2010) 19 Columbia Journal of Gender and Law, forthcoming. 
2 The discussion  in  this article  focuses mainly upon  the context of  refugee  law, however we are aware  that 






that  it has been  acknowledged  in  several  key  international  instruments  as  a  fundamental 
human  right.  The  requirement  that  marriage  be  undertaken  only  with  the  ’free  and  full 
consent’ of both parties was first enshrined in Article 16(2) of the 1948 Universal Declaration 
of Human Rights  (UDHR)  and was  soon  after  reiterated  in  several  instruments which  can 
directly bind states:   Article 23(3) of the International Covenant on Civil and Political Rights 
(ICCPR)  in 1966 and Article 1(1) of  the Convention on Consent  to Marriage  in 1962.   The 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights  (ICESCR)  in 1966 used  the 
more  limited  language  of  ‘free  consent’  in  Article  10(1).  In  1979  the  Convention  on  the 
Elimination  of  all  Forms  of  Discrimination  against  Women  (CEDAW)  addressed  marriage 
rights in greater detail (including equality of status within marriage, rights over property and 
rights with regard to children) in recognition of the fact that historically marriage has been a 












being  outside  the  country  of  his  former  habitual  residence  as  a  result  of  such 
events, is unable or, owing to such fear, is unwilling to return to it.3 
 
                                                                                                                                                        








of  harm.    It  is  clear  in  the  jurisprudence  that  states will  not  be  held  to  the  standard  of 
protecting their citizens from every breach of an international human rights standard: some 
breaches  constitute being persecuted and others do not. While  the protection offered by 




defined as  the sustained or systematic  failure of state protection  in  relation  to one of  the 
core entitlements which has been recognised by the  international community’.5  In defining 
core entitlements Hathaway proposed a four tiered human rights approach to persecution, 
organising  human  rights  statements  according  to  the  degree  of  obligation  they  place  on 
states.  First and second tier rights are those enunciated in the UDHR and made binding by 
their  inclusion  in  the  ICCPR and  the  ICESCR.   The  first  tier comprises non‐derogable  rights 
such  as  freedom  from  arbitrary  deprivation  of  life,  protection  from  torture  and  cruel 
inhuman  and  degrading  treatment,  freedom  from  slavery,  the  right  to  recognition  as  a 
person  in  law and  freedom of thought, conscience and religion. The second tier comprises 
rights  which  are  derogable  only  in  cases  of  national  emergency,  such  as  freedom  from 
arbitrary arrest or detention and  the rights  to marriage, privacy and  family  life with which 
we are concerned here. Any breach of  the  first  tier and discriminatory or non‐emergency 
breaches  of  the  second  tier  would  ordinarily  be  defined  as  persecutory.6  Thus  following 
                                                 
4 See eg D. Anker,  ‘Refugee Law, Gender, and the Human Rights Paradigm’  (2002) 15 Harvard Human Rights 















forced  marriage  (in  the  context  of  abduction  by  soldiers  during  war)  has  recently  been 







transgressing,  certain  gender‐discriminating  religious  or  customary  laws  and  practices  in 
their country of origin’ adding as an example women who violate such norms by  ‘choosing 
their  own  spouses’9,  and  in  a  later  section  include  ‘female‐specific  experiences’  of 
persecution such as forced marriage.10 Likewise the 1996 Australian gender guidelines note 
forced marriage as the third of  four examples of  ‘gender‐based treatment against women’ 
which  may  constitute  persecution.11  Forced  marriage  was  included  in  the  original  2000 
United Kingdom refugee tribunal gender guidelines under ‘gender specific forms of harm’.12  
Revised (and greatly truncated) UK gender guidelines that now only operate at bureaucratic 
level  also  reference  forced  marriage  as  a  form  of  persecution  and  draw  attention  to 




8  See  Prosecutor  v  Brima,  Kamara  and  Kanu  SCSL‐2004‐16‐A,  Armed  Forced  Revolutionary  Council  (AFRC) 








11 Australia, Department of  Immigration and Multicultural Affairs,  ‘Guidelines on Gender  Issues  for Decision 
Makers’ (July 1996) 17. 
 
12  Immigration Appellate Authority  (UK),  ‘Gender Asylum Guidelines’  (2000) at  [1.13]; see also  [2A.24] and a 
specific acknowledgement of  the  role of marriage  in violating  the human  rights of  lesbians and gay men at 
[2A.25]. These guidelines operated at Tribunal level, and drew heavily upon a model developed in 1998 by the 





marriage  rights  in  assessing  the  objective  likelihood  of  gender  based  harms.13 While  the 
2002  UNHCR  gender  guidelines  refer  only  in  passing  to  forced  marriage  as  a  form  of 
persecution,14 the 2008 UNHCR guidance note on sexual orientation  identifies the  issue as 
one of importance and deals with it in some detail.15 Yet these standards were rarely utilised 











year old named  ‘Nadia’ generated sustained political action  in Norway,  including a criminal 
conviction  for abduction against her parents.18 Among  several high profile cases  in Britain 
                                                 
13 UK  Home Office,  Asylum  Policy  Instructions,  ‘Gender  Issues  in  the  Asylum  Claim’  (2004,  revised  version 
2006), topic 3A(iii), 4 and topic 11, 13‐14.  
 
14 UNHCR,  ‘Guidelines on  International Protection: Gender‐Related Persecution within  the Context of Article 





15  UNHCR,  ‘Guidance  Note  on  Refugee  Claims  Relating  to  Sexual  Orientation  and  Gender  Identity’  (2008) 
especially at [13], see also [27] and [28]. 
 
16  Both  the UK  and Australian  guidelines  have  in  general  been  honoured  far more  in  the  breach  than  the 
observance:  see  eg  S.  Ceneda  and  C.  Palmer,  “Lip  Service”  or  Implementation:  The  Home  Office  Gender 
Guidance and Women’s Asylum Claims in the UK, Asylum Aid Report (2006); S. Kneebone, ‘Women within the 
Refugee  Construct:  “Exclusionary  Inclusion”'  in  Policy  and  Practice —  The  Australian  Experience’  (2005)  17 
International Journal of Refugee Law 7.  
 
17 The background  to  these developments  is explored  in more detail  in: H. Siddiqui,  ‘There  is no “honor”  in 
domestic violence, only shame!’ in L. Welchman and S. Hossain (eds), ‘Honour’: Crimes, Paradigms and Violence 








intensified  in  the 2000 decade.20 The policy  trajectory has varied  in different states but  in 
each case, two themes have been constant: forced marriage is an undeniable ‘wrong’ to be 
eradicated by  the protective, exclusionary or educative  functions of  the benevolent  state, 
and  coercion  to  marry  from  family  and  community  members  arises  from  cultural 




Of  all  European  countries,  Denmark  directed  its  reform  energies  most  explicitly  and 
continuously  towards  immigration  restriction.  Legal  changes  limiting  family  reunification 
immigration provisions began  in Denmark  in 1998 and were tightened again  in 2000, 2002 
and 2004.23 These  restrictions  included  raising  the age  limit  for  those being  sponsored or 
sponsoring  as  a  spouse  to  24,  a  reverse  onus  of  proof  requiring  couples  to  show  their 
marriage  is  voluntarily  contracted,  requirements  for  independent  housing  and  financial 
capacity, a bar on spousal reunification for cousins who are married and a requirement that 
both spouses have a stronger ‘affiliation’ with Denmark than with any other country.24 The 
impact of such provisions extends  far beyond  forced marriages, but  they were  justified on 





20  See  eg UN  Economic  and  Social  Council,  Commission  on  the  Status of Women,  Report  of  the  Secretary‐
General, ‘Forced marriage of the girl child’ (December 2007). Sherene Razack argues that this intensification is 
a response to the racist anti‐Muslim political climate which crystallised in the West following 9/11: ‘Imperiled 
Muslim  Women,  Dangerous  Muslim  Men  and  Civilised  Europeans:  Legal  and  Social  Responses  to  Forced 
Marriages’ (2004) 12 Feminist Legal Studies 129, 129‐132. 
 
21  See  in  particular  Council  of  Europe,  Parliamentary  Assembly,  ‘Forced  Marriages  and  Child  Marriages’ 
Committee on Equal Opportunities for Women and Men, Document 10590 (June 2005): ‘The root causes of this 











from  their  families being coerced  into marriages with overseas born  (often older) spouses 
from the same ethnic background. It was not until most of these restrictive regulations were 
in  place  that  Denmark  produced  an  ‘Action  Plan  on  Forced,  Quasi‐Forced  and  Arranged 
Marriages’  with  proposals  that  included  objectives  such  as  counselling,  education  for 
teachers and case workers, residential facilities and a research program.25   
 
In contrast, Norway pursued an  inverse trajectory, beginning  in 1998 with an  ‘Action Plan’ 
that did not  focus on  immigration  restriction;  indeed  it  suggested  liberalising  immigration 
policies might  actually  reduce  incentives  to  forced marriage.26 The  initial plan  focused on 
education and support for victims.  Immigration law changes were not introduced in Norway 
until 2003, and were minimal  in comparison with Denmark.27    In this same year, a specific 






between  ‘marriage  for us’ and  ‘marriage  for  them’.   Forced marriage,  in  this dichotomous 
view,  is  embedded  in  foreign  cultural  practice,  and  in  contrast  makes  the  marriage  of 
romantically attracted autonomous  individuals –  the marriage approved  in Western  family 








from 18  to 21 and more  stringent  requirements  to demonstrate  financial  resources  if either one of  them  is 











law and policy – appear somehow  ‘culture  free’.    In addition,  it obscures  the role that  the 
dislocations  of  migration,  increasingly  restrictive  migration  policy,  and  associated 






has  been  criticised  as  anti‐Muslim,  intertwined  with  the  war  on  terror,  and  punitive  of 
immigrant women.30 In recent years some states have moved away from immigration law as 
the key ‘remedial’ site in forced marriage policy. The United Kingdom over the past decade 
provides an  interesting example of  the development of a multifaceted approach,  strongly 




In  1999  the United  Kingdom  government  convened  a working  group  on  forced marriage 
which in 2000 issued a report entitled ‘A Choice by Right’. This was influenced by the efforts 




working  group  comprised  seven  other  members,  of  whom  six  were  representatives  of 
community  groups  (and  three  of  which  were  specifically  women’s  organisations).32  The 
feminist  group  Southall  Black  Sisters  (SBS) was  initially  part  of  this  process,  but  resigned 


















In 2005,  the Home Office  in conjunction with  the Scottish executive  issued a consultation 
paper,  ‘Forced Marriage: A Wrong not a Right’, which recommended  introducing a specific 
criminal offence of  forcing  a marriage,  as other  European  countries had done previously. 
Following more  than 100  representations  from community groups and other  stakeholders 
opposed to criminalisation for a range of reasons, including the risk of preventing reporting 
by victims,  this proposal was abandoned. Rather  than criminalisation,  the United Kingdom 
created a range of new civil remedies under the Forced Marriage (Civil Protection) Act which 
passed  in 2007 and came  into effect  in December 2008.34 The centrepiece of the Act  is the  
‘forced marriage protection order’ designed to protect a person at risk of forced marriage, or 
who  has  already  been  forced  to  marry.35  ‘Force’  is  defined  to  include  threats  or  other 
psychological means,  and  a  court may make a protection order on  the  application of  the 
person  in  need  of  protection,  a  relevant  (and  statutorily  defined)  third  party,  any  other 
person,  or  on  its  own  initiative.  The  order  can  contain  any  prohibitions,  restrictions, 
requirements or terms that are necessary to achieve its objectives, and it may have effect in 
England and Wales or in foreign territory.36 Forced marriage protection orders can be made 




34 Forced Marriage  (Civil Protection) Act 2007  (UK). Scotland  is currently considering whether  to pass similar 
legislation: see Scottish Government,  ‘Forced Marriage: A Civil Remedy? Consultation Paper’  (2008). Criminal 




Evening News, 20 May 2009;  J. Narain,  ‘Muslim mother who  forced her school‐age daughters  to marry  their 
cousins is jailed for 3 years’ Daily Mail, 22 May 2009. 
 
35 Forced Marriage  (Civil Protection) Act 2007  (UK), s 63A.  In the seven months to July 2009, 36 orders were 







the  court  is  convinced  that  in  the  circumstances  this  is  not  necessary  to  achieve  the 
protection  required.38  In  short,  the  legislation creates a  flexible  tool, broadly modelled on 
earlier  legislative approaches  to domestic  violence protection orders. The Act  strenuously 








and  have  been  recognised  for  their  role  in  developing  the  legislation.40  Their  concerns 
regarding mediation and conciliation were  taken squarely on board  to  the extent  that  the 
Statutory Guidance explicitly cautions that these practices, which are favoured in other child 
protection and family conflict contexts, are inappropriate in cases of forced marriage.41 The 
guidance  document  requires  all  senior  managers  to  ensure  that  staff  are  counselled  to 







of  two girls aged 13 and 15 by a solicitor as  their next  friend,  in conjunction with efforts  to repatriate  them 
from Pakistan where they had been taken by a relative and were ‘betrothed’. The Family Division of the High 
Court exercised both  its  inherent  jurisdiction and statutory child welfare powers under the Children Act 1989 
(UK)  and  explicitly  characterised  ‘abduction  and  imposed marriage’  as  child  abuse  at  [24].  In  Re  SK  [2004] 
EWHC 3202 concerned an adult who was  in Bangladesh  in circumstances where  friends  feared  that she was 
being held against her will and likely to be forced to marry. The Foreign Office brought proceedings in England 
on behalf of the woman. The Court extended the  inherent  jurisdiction developed  in relation to  incapacitated 
adults and medical decision‐making to find that it held the jurisdiction to make orders and directions to locate 
the woman and to ascertain whether she was being held forcibly as well as to ascertain her ‘true wishes’. See 













While a  significant advance on  the  immigration  control and  criminalisation  focus of other 
European nations, the United Kingdom approach is not beyond critique.44 It is clear that the 
British  state  is  operating  here  in  a  paternalistic  mode.  These  initiatives  are  aimed  at 
immigrant communities and much of the public discourse surrounding them  is tinged with 
post‐colonial  cultural  imperialism.45  Although  the  FMU  repeatedly  states  that  forced 
marriage affects all religious groups, initiatives have frequently been received in the press as 
relating  only  to Muslim  families  in  a way which maps  onto  the  contemporary  politics  of 
terrorism  and  Islamaphobia  (viz:  misogynist/pre‐modern  Muslim  men  mistreat  ‘their’ 
women).46  While  feminist  groups  such  as  SBS  have  articulated  forced  marriage  as  a 
dimension of  family or domestic violence,  it has often been  linked to  ‘honour’ crime as an 
expression of  (other)  culture.47 Moreover,  recently  government  attention has  returned  to 
immigration rules. From November 2008 the age for spousal visas has been increased again, 







Illusion of Protection? An Analysis of Forced Marriage  Legislation and Policy  in  the UK’  (2009) 31  Journal of 










46  See  eg  Z.  Sardar,  ‘Forced marriages  disgrace  Islam’ New  Statesman  28 March  2008.  Although  notably  a 
recent high profile UK criminal prosecution was against a mother: n 34 above. 
 
47 These need not be mutually exclusive:  see eg  the  recent  report of  the House of Commons Home Affairs 
Committee, Domestic  Violence,  Forced Marriage  and  ‘Honour’‐Based  Violence  (2008)  and Hackney  Council, 















and other government agencies  for  support  in  resisting  coerced marriage.  In  this  context, 
even  flawed  or  problematic  responses  are, we  believe,  to be  preferred  over  government 
indifference. Moreover, many UK government responses reflect a feminist and community‐
informed  understanding  that  forced  marriage  is  a  harm  that  is  based  upon  power 
imbalances  concerning  gender  and  sexuality  rather  than  simply  being  a  reflection  of 
‘culture’. The Forced Marriage Unit information brochure for lesbians and gay men states:  
A  forced marriage  is  conducted without  the  consent of one or both people,  and 
pressure  or  abuse  is  used.    This  could  include  both  physical  pressure  (when 




Given  the  pace  and  diversity  of  engagement  in  forced  marriage  issues  in  the  United 
Kingdom, we  anticipated  that  decision makers would  have  an  increasingly well  informed 
understanding of  forced marriage as a gendered human  rights abuse.    Indeed  in  the 2002 
wardship case Re M the court spoke of the often ‘irrevocable step’ for those escaping forced 




















would hope  to  find refugee  law  taking  forced marriage seriously, viewing  it as a gendered 





The  cases  examined  for  this  research  comprise  all  the  tribunal  and  court  refugee 
determinations available  in English  from 1995  to 2008  (inclusive)  in  three countries where 
forced marriage appeared as part of the claim.53 There were 120 decisions in total, made up 





53  Australian  cases  were  all  obtained  from  the  Austlii  case  database  (www.austlii.edu.au).  UK  cases  were 
obtained  from  the  Electronic  Immigration  Network  case  database  (www.ein.org.uk),  the  Asylum  and 
Immigration  Tribunal  website  (www.ait.gov.uk),  LEXIS  and  UN  RefWorld  databases.  Canadian  cases  were 
obtained from the QuickLaw, Canlii (www.canlii.org) and LEXIS databases.  The search terms used were ‘forced 
marriage’  ‘forced to marry’ and  ‘pressure to marry’. Cases cover the period  from  January 1995 to December 
2008. There were no New Zealand cases  identified.  In Australia and  the UK  the original decision on  refugee 
status is taken by a delegate of the Minister, who is a bureaucratic officer. If this determination is negative, the 
applicant can apply for a de novo merits review of the decision.  In Australia this review  is undertaken by the 
Refugee Review Tribunal  (RRT) which  sits with a  single member.  In  the UK until April 2005  this  review was 
undertaken by the Immigration Appellate Authority (IAA) in a two tier system: first, an immigration adjudicator 
reviewed the decision de novo and then  leave could be given to the Immigration Appeal Tribunal (IAT) which 
until  2002  provided  a  second  level  of  de  novo  review  and  after  2002 was  limited  to  points  of  law  by  the 
Nationality,  Immigration  and  Asylum  Act  2002  (UK).  From  2005  the  two‐tier  structure  was  abolished  and 
replaced by the Asylum and Immigration Tribunal (AIT): Asylum and Immigration (Treatment of Claimants, etc) 







of  69  decisions  from  Australia,  40  from  Canada  and  a  mere  11  from  the  UK.54  This  set 
includes all judicial level decisions, but may represent as few as 5‐10 per cent of those made 
by the low level administrative tribunals because of limited release of such cases. While the 
small  proportion  of  tribunal  level  cases  raises  the  possibility  that  they  could  be 
unrepresentative of decisions at that  level more generally, they nonetheless offer the best 






it  is  plausible  that  UK  legislation  which  presumptively  treats  applications  from  a  list  of 
countries (known as the ‘white list’)55 as unfounded has had considerable impact in reducing 
the  likelihood  of  forced  marriage  claims  being  adjudicated,  especially  at  higher  levels. 
Applicants  from  ‘white  list’ countries with negative determinations are  ‘certified’ so  that a 
right of appeal from original bureaucratic  level decisions  is operative only from outside the 
UK. In addition ‘fast track’ adjudication at first instance has been particularly problematic in 
gender  claims,  and  claimants  from  ‘safe’  or white  list  countries  are  far more  likely  to  be 
subject  to  fast  track processes.56 UK domestic  initiatives  concerning  forced marriage have 
focused heavily, although not exclusively, on communities from Pakistan, Bangladesh and, to 
a lesser degree, India and Sri Lanka; yet none of these countries of origin appear in the ten 
available  UK  cases.  While  the  original  2002  white  list  addressed  EU  accession  countries, 
further countries were added in subsequent years: Sri Lanka and Bangladesh were added in 
2003  (although  Bangladesh  was  removed  again  in  April  2005  and  Sri  Lanka  removed  in 
December 2006), while India was added in February 2005.57 














Across  the  whole  pool,  the  most  common  countries  from  which  claims  arose  were 
Bangladesh, Nigeria, India, Indonesia, Iran and Ghana, although only Bangladesh and Nigeria 
gave rise to more than 10 claims each.58 In fact the range of countries of origin was vast and 




Women  claimants outnumbered men exactly  two  to one. However gender alone gives an 







Success and  failure  rates of  claims, while drawn  from what  is only a partial  case  set, and 
based upon small numbers of claims, provide some important clues. The overall positive rate 
in decisions was 32 per cent.60 Within the umbrella of ‘forced marriage’ we identified distinct 
categories  of  claim:  those  where  a  marriage  had  actually  taken  place  (‘actual  forced 
marriage’)  and  those  where  a  forced  marriage  had  not  yet  taken  place  (‘threatened 















‘positive’  outcomes,  as  we  do  not  have  access  to  the  majority  of  the  remittal  determinations  and  some, 
perhaps  many,  of  these  will  ultimately  be  negative  to  the  applicant.  These  figures  also  mask  significant 










‘actual  forced marriage’  cases displayed a higher positive  rate  than  ‘threatened marriage’ 
(44 per  cent  compared  to 28 per  cent).  ‘Actual  forced marriage’  claims  comprised mostly 
heterosexual  women.62  Among  ‘threatened  marriage’  specific  threats  of  marriage  also 
overwhelmingly  concerned  heterosexual  women63    whereas  claims  of  a  more  general 
pressure  to marry were more  likely  to  involve  gay men.64 Marriage  itself was usually  the 
central  feature  of  heterosexual  women’s  claims,  whereas  it  was  often  a  more  minor  or 
cumulative part of claims brought by gay men. The lesbian cases were exactly divided, with 
half of them featuring actual forced marriage or a specific threat such that forced marriage 
was  central  to  the  claim  in  a manner  akin  to  the heterosexual women’s  cases, while  the 
other  half were more  similar  to  the  gay men’s  claims  in  that  homophobically motivated 
persecution was the core element of a claim in which marriage was a general threat or more 





grounds  for  protection:  race,  religion,  nationality,  political  opinion  or  membership  in  a 
                                                 
















particular  social  group.  In  forced marriage  cases,  the  nexus which  is  usually  argued  is  to 
membership  of  a  particular  social  group  such  as  ‘gay  men’,  ‘lesbians’,  ‘homosexuals’  or 
‘women’.   Both gender and  sexual orientation claims are grounded  in an  individual’s non‐
conformity  with  prevailing  social  and  religious  codes  concerning  gender  roles,  sexual 
behaviour and accepted modes of  family  formation. UNHCR gender guidelines  released  in 
2002 acknowledge this common underpinning, noting that sexual orientation claims ‘contain 
a  gender  element’  because  of  refusal  to  ‘adhere  to  socially  or  culturally  defined  roles  or 
expectations  of  behaviour  attributed  to  his  or  her  sex’.66  The  experience  of  direct 
persecution by  state agents  is  rare  in both gender and  sexuality claims which much more 
commonly concern harm at the hands of non‐state actors, often of an on‐going rather than 
one‐off nature, and failure of effective state protection. All groups of applicants examined in 
this  research struggled  to articulate  the harm of  forced marriage and  to establish a nexus 
between their convention ground and the harm feared. However the issue of identifying the 
social  group was  particularly  difficult  for  heterosexual women, whereas  for  gay men  and 








for a particular social group prior  to  the High Court decision  in Khawar  in 200067 and was 
likewise only accepted  in  the UK  following  the House of Lords’ 1999 decision  in Shah and 
Islam.68  
 









Many claims brought by heterosexual women  in Australia  in  the 1990s  failed because  the 
decision‐maker was not prepared to accept that ‘women’69 or women ‘defying their parents’ 
marriage arrangements’ were capable of forming a social group. For example: 
It may  be  the  case  that  there  are many  people who  defy  their  parents  regarding 
marriage  arrangements,  but  this  does  not  lead  to  them  being  recognisable  as  a 






difficulties  in  establishing  a  social  group  definition  go  some  way  towards  explaining  the 
relative success of gay and lesbian claims when compared to those of heterosexual women 
(in particular when  it  is  recalled  that Australian decisions  comprise a  large portion of  the 
pool.72)  
 
In  the  UK  it  was  striking  that,  even  after  Shah,  cases  through  the  early  to  mid  2000s 
continued  to  hold  that  there  was  no  applicable  social  group  for  women  fleeing  forced 
marriage. On two occasions where first  instance Adjudicators did find a social group  in the 
course  of  making  a  positive  decision,  the  government  appealed  the  decision  and 
contradicted its own gender guidelines by specifically arguing that findings of a social group 
were  an  error  of  law.73  The  sole UK  case  to  contain  a  rights  oriented  analysis  of  forced 






















marriage arrived at the  Immigration Appeal Tribunal  in 2004  in part because of a failure at 
first  instance  to  find  that  women  in  Afghanistan,  or  some  subset  thereof,  could  be 
considered a  social group.74 Yet  such  failures  continued;  in 2005  the  Immigration Appeals 








































(‘women  in Northern Albania who have  failed  to honour an arranged marriage’83) with no 
clear correlation between the specificity of the group and the rate of success. 
 
While  the domestic  refugee  jurisprudence of all  three countries has held  that a particular 
social  group  cannot  be  solely  defined  by  reference  to  the  persecution  (so  for  example,  a 
group  formulated  as  ‘women  in  Iran  who  are  forced  by  their  fathers  to  marry’  is 
unacceptable)  it  is  clear  from  the  forgoing  discussion  that  Canada  has  taken  a  less  strict 
approach to this issue than the UK or Australia.84 In 2005, after an exhaustive review of the 
case  law on particular social group and gender, the UK  Immigration Appeal Tribunal noted 
‘from experience  that  such  cases often  appear  to became bogged down  in pedantic,  and 
often unnecessary, argument as  to definition of  the particular social group’.85  In  that case 
the Tribunal  took  the unusual step of  itself  formulating  the group  (‘Young  Iranian Women 
who  refuse  to enter  into arranged marriages’), holding  that  this group was defined by  its 
non‐conformity rather than the persecutory outcome which followed, and thus presented an 
acceptable  basis  for  the  particular  social  group.86  Thus  resistance  or  opposition  to  the 
persecution  (which  is  surely  implicit  in  the making  of  the  refugee  claim)  rather  than  the 























In  terms  of  the  sluggishness  of  UK  and  Australian  developments  in  gendered  refugee 
jurisprudence, it is also interesting to note that even when the UK tribunal accepted in 2008 
that  a  woman  opposing  FGM  and  forced  marriage  was  eligible  based  on  ‘resistance  to 
accepting  the  prevailing  cultural  norms  in  her  own  rural  society’,  it  did  so  largely  by 
reference  to  FGM  with  very  little  engagement  with  the  issue  of  marriage;  moreover  it 
expressly denied  that  this kind of  resistance  could be  characterised as political opinion or 
imputed  political  opinion.89  Australian  decision‐makers  have  also  repeatedly  resisted  any 
notion that forced marriage engages any other Convention ground apart from social group.90 
In  contrast  Canada  decision‐makers  frequently  characterised  forced  marriage  claims  as 
engaging  both  particular  social  group  and  the  religious  or  political  ground  under  the 
Convention. 
 
Gay  claimants did occasionally  fail  to be  accepted  as  a  social  group, particularly  if  forced 
marriage was a  significant part of  their  claim. For example  in  the 1998 Australian Federal 
Court  decision  of  MMM,  the  court  collapsed  gay  men  facing  pressure  to  marry  with 
‘bachelors’, making the social group both trivial and nebulous: 
These  would,  no  doubt,  include,  for  example,  widowers,  men  keen  to  marry, 





group  than heterosexual women because  their group was  seen as more  finite and also as 
cognisable beyond the context of marriage as the harm feared, it was conversely harder for 
                                                 




















such  that  they  frequently  did  not  see  any  nexus  between  claims  of  forced marriage  and 
sexual orientation, even when the marriage itself or conduct associated with it was accepted 
as  persecutory.92  This  also  occurred,  although  to  a  far  lesser  extent,  in  claims  made  by 
heterosexual women where decision‐makers accepted a social group based on gender but 
characterised pressure  to marry as  ‘universal’ because  it affected men also, or as entirely 
personal,  social  or  ‘cultural’.93  It  appears  that  the  characterisation  of  claims  under  the 












reason  of  his  membership  of  a  particular  social  group  of  homosexual  men  in 
Bangladesh.96 


















potentially a breach of human  rights’  it  is not  ‘for  reasons of membership of  a particular 
social  group  of  homosexuals  in  Pakistan’  because while  it  ‘certainly  has  the  potential  to 
adversely affect homosexual people… it also has the potential to affect other people who do 







second  a  failure  to  acknowledge  that  gay men  and  lesbians  are  not  similarly  situated  in 
relation  to  marriage  in  comparison  with  heterosexual  people  for  the  very  reason  that 
marriage  is  a  heterosexual  institution.  Far  from  being  a  ‘social  convention  of  general 




‘differential  impact’  on  gay men  and  lesbians.  In  the  1998  decision of MMM  the  Federal 
Court  held  that  although  the  impact  of  forced  marriage  would  be  different  (it  may  ‘fall 
harder’ on  ‘an unwilling homosexual  than an unwilling heterosexual’)  the  treatment  itself 
was not ‘applied differentially’ and so was not ‘for reasons of’.100 While other decisions have 
not  necessarily  agreed with  this  approach,  it was  expressly  endorsed  by  the  Full  Federal 

















forced marriage  played. While marriage  itself was  almost  always  a  significant,  or  critical, 
aspect of the claimed harm in women’s cases, it appeared rather as a catalyst for the harm 
feared  in  gay men’s  cases.  That  is,  in  gay men’s  claims,  refusal  to marry was  commonly 
articulated  as  something  that  would  in  time  publically  indentify  the  applicants  as  gay 
because  they  lived  in  a  cultural  setting where marriage was  regarded  as  compulsory  and 
inevitable.102  Alternately,  gay  claimants  on  occasion  argued  that  submitting  to  marriage 
would expose  them  as  gay because wives would  realise or  suspect  their  sexuality.103  The 











and was often  articulated  as  the main basis of  the  claim,  it was  infrequently  received  as 
















marry,  or  of  leaving  a  forced  marriage,  for  women,  resulting  in  a  complete  absence  of 
discussion of the persecutory nature of an  imposed marriage  itself.106  Indeed  in a 2008 UK 
decision,  issued after the new Forced Marriage Act was  introduced to much public fanfare, 
the  Asylum  and  Immigration  Tribunal,  hearing  an  appeal  on  a  point  of  law  from  a 
government  adjudicator,  held  that,  ‘It  is  unnecessary  to  determine  whether  a  forced 
marriage is, in all cases, itself persecutory treatment.’107 
 
In both heterosexual and gay and  lesbian claims,  the harm  feared was often construed as 
social,  familial  and  privately  motivated  when  family  members  were  the  agents  of 
persecution, with little or no consideration of the willingness or ability of the state to protect 
applicants  from  such  harm.108 A  notable  example  concerns  a  gay man  beaten  by  several 
family members, where the Australian Tribunal responded: 






The  first  two  examples  on  this  list  would  be  regarded  as  paradigm  examples  of  forced 
marriage  harms  under  the UK’s  domestic  FMU  approach.110  Yet  here  the  decision‐maker 
implicitly  characterises  both  being  gay  and  refusing  to  conform  to  pressured  or  coerced 
marriages as  ‘disappointing’ or  ‘scandalous’ personal  failings rather than as matters key to 
human rights and human dignity. 
 
                                                 














A  second  prevalent  theme  in  the  refugee  cases,  which  also  contrasted  starkly  with  the 
domestic approach to forced marriage, was the focus on physical violence to the exclusion of 
consideration  of  emotional  and  environmental  pressure,  or  to  diffuse  but  threatening 
behaviours  such  as  ostracism  or  deprivation  of  sources  of  economic  support.111  Refugee 
decision‐makers  focused  quite  literally  upon  ‘force’  rather  than  related  questions  of 
coercion,  duress  or  ability  to meaningfully  consent  in  the  circumstances  of  the  case.  Yet 
domestic  law  in  the  receiving  nations  under  discussion  has  dealt  with  the  issue  of  non‐
consensual or  forced marriage over many decades. Applications  for nullity of marriage on 
the  grounds  of  duress  have  considered  in  detail  what  ‘free  consent’  to  marriage  means 
through examination of motivations  and events  leading up  to  and  including  the marriage 
itself. Broadly speaking,  in determining whether the applicant’s will was  ‘overborne’, there 
has been a clear move away from a narrow approach to duress requiring threats or acts of 
physical  violence  and  fear  of  immediate  danger,112  to  instead  take  into  account  a wider 
range of psychological pressures, emotional threats, abuse and manipulation as well as the 
broader family and social context in which the engagement and marriage took place in order 
to  determine  whether  there  was  genuine  consent  or  only  reluctant  submission  to  the 
marriage.113 Such an approach  is  reflected  in  the materials of  the FMU. Yet  refugee cases 
rarely,  if  ever,  engage with  the  idea  of  an  applicant’s  free will,  and  virtually  all  of  them 
dismiss out of hand  the  idea  that continued psychological pressure or  threats  from  family 
members  unaccompanied  by  physical  violence  is  sufficient  to  constitute  ‘force’  in  ‘forced 
marriage’.  
 
Instead,  in the refugee decisions,  lack of social or  legal power and the ability to consent — 
particularly for women applicants — appears to be represented through the blunt proxies of 
education,  age, urbanity  and  ‘independence’  (itself  represented by  the proxies of  income 
and unaccompanied  travel).  It was particularly notable  that  the education  level of women 
















usual marriageable  age  for  the  country of origin,  residing  in  an urban  rather  than  a  rural 





evidence  that  urban  and  highly  educated  women  in  Lebanon  were  ‘somewhat  less 
constrained’  by  social  customs  and  faced  ‘less  severe  consequences’  for  non‐conformity 
than  those  who  were  less  educated  and  lived  in  rural  areas  was  re‐interpreted  by  the 






in  their  approach  to  all of  the  issues  explored  above, Canada was notable  for  some  very 




(27  June  2003)(Ghana)(sophisticated,  well‐educated,  urban);  Adams  v  Canada  (Minister  of  Citizenship  and 
Immigration)  [2003] FCT 386  (1 April 2003)(Nigeria)(age, education, urban); N99/29824  [2001] RRTA 890  (16 
October  2001)(India)(well‐educated,  empowered);  V97/05699  [1997]  RRTA  2735  (21  July 
1997)(Iran)(education,  allowed  to  travel);  V97/06802  [1997]  RRTA  3846  (30  September  1997)(China)(age); 
N02/44026  [2003] RRTA 521  (6  June 2003)(Lebanon)(educated, allowed  to  travel). See  further  first  instance 
decisions referenced, but overturned,  in the following  judicial review decisions: Eimani v Canada (Minister of 
Citizenship and Immigration) [2005] FC 42 (17 January 2005)(Uganda) referring to findings of the Tribunal that 
she  ‘did not  fit  the profile of  the  typical victim of arranged marriage’ because she was urban, educated and 
travelled  at  [6];  Gill  v  Canada  (Minister  of  Citizenship  and  Immigration)  [2004]  FC  902  (23  June 
2004)(Zimbabwe)  referring  to  earlier  findings  of  Tribunal  that  it  was  not  plausible  the  father  would  force 
marriage as the family was ‘educated and urban’ quoted at [9]; and  Vidhani v Canada (Minister of Citizenship 






problematic  first  instance  decisions  on  credibility  (although  some  of  these  were  later 






• a Christian father  in Kenya arranged a forced marriage for his only daughter  ‘with a 





• a mother concerned about  the  forced marriage of her daughter  left her  ‘near’  the 
father;120  








117 Referenced  in Gill v Canada  (Minister of Citizenship and  Immigration) [2004] FC 902  (23 June 2004) at [9] 
which overturned the decision on judicial review. See also the Tribunal finding that a Christian family would not 








120  Begum  v  Canada  (Minister  of  Citizenship  and  Immigration)  [2000]  CanLII  16199  (FC)  (29  September 
2000)(Bangladesh). 
 
















in which  case applicants ought properly  to be given  the benefit of  the doubt under basic 
principles  of  refugee  law.125   However  there were  also  occasional  decisions  on  credibility 
that could, and should, have been assessed by reference  to country of origin evidence. Of 
these,  the  most  troubling  held  on  the  basis  of  ‘documentary  evidence’  that  it  was 
implausible that a girl would be married under the  legal age of marriage  in Bangladesh (18 
years of age).126 This  is a shocking finding, given that numerous  international human rights 
agencies  such  as  UNICEF  and  the  UN  Population  Fund  indentify  Bangladesh  as  a  major 
location of  child marriage, with  the majority of  the  female population married before  the 
age of 18, and indeed many before the age of 15.127 













126  Begum  v  Canada  (Minister  of  Citizenship  and  Immigration)  [2000]  CanLII  16199  (FC)  (29  September 
2000)(Bangladesh). 
 
127 See eg UNICEF,  ‘Child Protection  Information Sheet: Child Marriage’  (2006) noting 65 per cent of women 
married  before  the  age  of  18; UNFPA,  ‘State  of  the World’s  Population:  Child Marriage  Fact  Sheet’  (2005) 
stating that 45 per cent of young women now aged between 25 and 29 had been married before 15. See also 








in  which  the  outcome  was  what  the  refugee  claimant  sought  at  that  stage.  Yet  judicial 
review decisions in all of the countries, and many tribunal level decisions in the UK, result in 





Searching  for commonalities among  these claims  is not easy, especially as many of  the 12 
judicial review decisions do not contain much detail about the claim and thus it is difficult to 
ascertain  a  clear  picture  of  the  underlying  facts,  or  of  the  basis  of  the  original  decision 
maker’s  reasoning.  The  successful  claimants  come  from  22  different  countries  in  Europe, 
Asia,  the Middle East and Africa, and  include  lesbians, gay men, heterosexual women and 
one of the two heterosexual men in the data set.  At the level of broad statistical sweep, this 
serves only to reinforce that each refugee determination is an individual inquiry. The positive 
decisions  reflected  typical generic elements of positive decisions  in other  types of  refugee 
cases, such as strong country information in support of the claimant’s story and affirmative 
credibility findings.   As noted earlier,  in gay men’s claims marriage  itself was usually either 
framed or received as tangential to the major harm and many of the positive decisions were 
actually made on  the basis  that marriage or  failure  to marry would  lead  inevitably  to  the 
exposure  of  the  applicant’s  sexuality:  thus  the  actual  persecution was  seen  to  be  on  the 
basis of homosexuality rather than by virtue of marriage.129  
 
                                                 
128 In addition, one of the positive judicial review decisions was later overturned on appeal: see n 103 above. 
 
129  The  sole  successful  outcome  by  a  (presumed  by  the  decision  maker)  heterosexual  man  facing  forced 
marriage was a  judicial review decision  in  the Canadian Federal Court, which held  that  it was not  inherently 


















                                                 
130 The decisions  that actually  characterise  forced marriage  itself as persecutory are: MZXFJ  v MIMA  [2006] 
FMCA  1465  (10  October  2006)(Uganda);  N95/10037  [1997]  RRTA  623  (25  February  1997)(Bangladesh); 
N98/21046  [1999]  RRTA  1872  (12  October  1999)(Jordan);  N98/25465  [2001]  RRTA  27  (12  January 
2001)(Ghana);  V0618399  [2006]  RRTA  95  (22  June  2006)(Albania);  071426303  [2007]  RRTA  132  (29  June 
2007)(Saudi  Arabia);  Re  X  [2000]  CanLII  21442  (IRB)  (11  July  2000)(Nigeria);  X  v  Canada  (Immigration  and 
Refugee  Board)  [2001]  CanLII  26862  (IRB)  (26  November  2001)(Central  African  Republic);  X  v  Canada 
(Immigration and Refugee Board)  [2001] CanLII 26862  (IRB)  (26 November 2001)(Nigeria), Vidhani v Canada 
(Minister of Citizenship and  Immigration) (TD) [1995] CanLII 3606 (FC) (8 June 1995)(Kenya); Traore v Canada 
(Minister  of  Citizenship  and  Immigration)  [2003]  FC  1256  (28 October  2003);  Eimani  v  Canada  (Minister  of 









those  four  cases  (Eimani  v Canada  and Houssainatou  v Canada)  the decisions  are  judicial  review with  little 
known about the facts. 
 
132 See eg A. Macklin,  ‘Refugee Women and the  Imperative of Categories’  (1995) 17 Human Rights Quarterly 
213; S. Razack,  ‘Domestic Violence as Gender Persecution: Policing  the Borders of Nation, Race and Gender’ 











The  influence of exoticising  factors  in the kind of marriage under consideration should not 
be underestimated: 11 positive decisions concerning women (both heterosexual and lesbian) 




These practices  are  culturally  remote  from Western decision makers, and  they  correlated 





trigger  for, or –  less commonly – as part of a cumulative pattern of, persecution  in which 
marriage  became  a  site  for  other  harms,  in  particular  FGM.    In  this  reasoning,  forced 
marriage  is only a harm because of  its role  in bringing about other more tangible  forms of 
harm;  implicitly  forced marriage may have persecutory consequences  rather  than being  in 
itself persecutory.  One decision maker expressed this as follows: 








Iranian woman’s politically powerful  father  required her  to become a second wife  to a 60 
year old colleague of his to whom he owed a ‘cultural debt’.  The Tribunal found that if she 
                                                 
134 ibid. 
 










A  few of  the positive  cases did provide  examples of nuanced  reasoning,  analysing  forced 
marriage  itself  as  persecution  without  an  undue  focus  on  consequential  or  exoticising 
factors.    These  decisions  suggest  the  possibility  of  breaking  down  the  ‘us’  marriage  and 
‘them’ marriage distinction, and come closest to analysing marriage as  it  is seen  in human 




whether  the  female  claimant  would  face  spousal  abuse  after  the  threatened  marriage. 
Justice McKeown concluded,  
women who are  forced  into marriages against  their will have had a basic human 
right  violated.  There  are United Nations  conventions  to which  Canada  is  a  party 
which state that the right to enter freely into marriage is a basic human right.  …it is 
not necessary  for  the Board  [IRB]  to  look at whether  the  sanctions are  so  severe 
that they severely interfere with bodily integrity or human dignity.137   
 




harm  …  The  Tribunal  notes  and  accepts  the  country  information  set  out  above 
which indicates that while the authorities have taken some steps to protect women 
in Saudi Arabia  from  forced marriage  the practice  is still widespread and  that  the 
authorities are often complicit in this practice by reason of societal attitudes toward 
women.138 










In  the one UK decision where  forced marriage  itself was  seen as a harm, NS,  the  tribunal 
demonstrated a remarkable ability to focus on forced marriage as the principal harm given a 
factual  context  which  included  ethnic  and  political  persecution  and  a  serious  sexual 
assault.139 The Tribunal went  so  far  as  to note  that  the Afghan  government had  failed  to 
criminalise  forced marriage140 and considered both  that  the applicant ought not be  forced 
into  the specific marriage with which she had been  threatened and  that she ought not be 
generally compelled to marry in order to gain the protection of a man (and thus a safer life in 
Kabul).  The Tribunal further considered that the applicant’s two young daughters would also 














unit  is  ‘…the  only  government  unit  in  the  world  dedicated  to  investigating  and  helping 
people escape forced marriages.’142 The FMU was established in 2005 and is a joint initiative 
of the British Foreign and Commonwealth Office and the Home Office. The FMU is located in 













unit  operative  in  that  department  since  2000.143  The  Unit  has  a  staff  of  seven  based  in 
London  and  it  works  with  overseas  consular  staff  as  required.  A  statutory  guidance 





and  dual  citizens  facing  forced  marriage.  The  FMU  coordinates  consular  staff  abroad, 
intervening directly when  the unit or consular staff are notified  that someone  is at  risk of 




message  is clear: we  take  this  seriously.  In  the case  study of  ‘Farah’,  featured on  the FCO 




















Back  in  the UK  the FMU arranged  for her boyfriend  to  send her  the money  for a 
flight  home.  The  next  day  they  were  reunited  at  the  airport  and  they  are  now 
happily married.147 
The same case study offers the reassurance to Britons at risk overseas that the FMU deals 
with cases  like this every week.    In December 2008, the UK press reported that the FMU’s 
rescue activities extended to a British resident non‐national as well.148  
 
A  major  aim  of  the  unit  is  ‘community  education’  which  is  broadly  targeted,    including 




also  released  on  YouTube,  2008)150  and  close  co‐operation  in  the  production  of  a  BBC 
documentary  which  followed  their  rescue  activities  in  Pakistan  (‘This  World:  Forced  to 
Marry’ December 2008). The FMU also hosts web links and regional contact information for 




The  FMU  message  appears  feminist  informed  and  relatively  nuanced.    For  example  the 

































non‐conforming  sexuality;  a  perspective  rarely  seen  in  the  refugee  cases.  The  FMU 
emphatically and repeatedly articulates forced marriage as a practice which disciplines non‐
conforming  sexuality  and  frequently  notes  that  it  is  often  used  against  adolescents  and 










documents,  it  highlights  survivor  testimonials. Most  interestingly,  the  handbook  features 
many blank lined pages and encourages the reader to write her or his own plans and dreams 
on the facing pages of the bureaucratic advice.  The first is prefaced with, ‘Make some notes 
or write a description of your new  life as you’d  like  it to be.   You’ll be able to  look back on 
this  –  maybe  adding  to  it  from  time  to  time  –  and  it  will  help  you  stay  focused  and 








the sun and  the shadows  fall behind you’;  ‘You must be  the change you wish  to see’. The 
cover page of the volume is itself untitled, but quotes Lao‐tzu, ‘A journey of a thousand miles 
begins with  a  single  step’.   These  currently popular quotations  are employed here  as  the 
beckoning  of  empowered  liberal  individualism.  The  call  to  the  diary  mode  of  individual 
actualisation  is  the  consciousness‐raising  precursor  to  the  group  orientation  which  is 
feminism.   The marriage which  is protected, valued, reified by Western  law  is the marriage 
of triumphant self‐actualising individuals: precisely those who are the subjects and objects of 








of  forced marriage portrayed by  the Forced Marriage Unit  is deep.    Indeed  refugee  cases 
often come close to portraying  forced marriage as a potentially unfortunate but  inevitable 






















It would be enlightening  to directly  compare  refugee  claims made  in  the United Kingdom 
with the case load of the FMU.  This is simply not possible because there are only a handful 
of available UK cases, and because  those cases devote so  little analysis  to  the question of 
forced marriage.  As we have argued above, the positive refugee decisions are almost never 
about  forced marriage alone.   The  clear analysis of  forced marriage as persecution  in  the 
lone case of NS has not been picked up by  later UK decision‐makers, nor has the  frame of 
reference offered by  the  FMU  apparently had  any  influence. While  the  legal  content  and 
political context of domestic forced marriage legislation and refugee law obviously differ, we 
would have expected  to  see at  least  some glimmer of  shared understanding of  the  issues 
emerge in the UK in recent years.  
 
There  is  no  equivalent  to  the  FMU  in  either  Canada  or  Australia,  where,  despite  large 










                                                 
158 The Canadian Department of Justice commissioned an overview of comparative legal approaches to forced 
marriage published in 2007, but did not take any further action.  See: N. Dostrovsky, R. Cook and M. Gagnon, 
‘Annotated Bibliography on Comparative and  International Law  relating  to Forced Marriage’  (Department of 
Justice Canada, August 2007). 
 
159  The  Canadian  government  lists  forced  marriage  as  a  concern  for  citizens  travelling  overseas  (see 
http://www.voyage.gc.ca/faq/marriage‐abroad_mariages‐etranger‐eng.asp#11  (last  visited  8  July  2009).  See 
also reports of several teenage Australian girls approaching the Australian Embassy  in Beirut for assistance  in 
2005, these claims for assistance were placed within the legislative frame of human trafficking: see P. Mercer, 











as  a  trainee National Health  Service doctor when her  family  tricked her  into  returning  to 
Bangladesh  in  August  2008  in  order  to  coerce  her  into  a  marriage  she  had  previously 
rejected.  The  High  Court  of  England  and  Wales  issued  a  protection  order  on  behalf  of 
Humayra and she was ultimately brought before a court  in Bangladesh which  then placed 
her  in  the protection of police and British  consular officers who assisted her  to  return  to 
England  two days  later  (where  further protection orders were  then  issued  to prevent her 
family  from  approaching her or  attempting  to  remove her  from  the  jurisdiction).160 Yet  if 
Humayra had made a refugee claim it is extremely unlikely that she would have succeeded. 
Firstly,  Humayra  would  have  struggled  within  the  UK  jurisprudence  both  to  articulate  a 
particular  social  group  and  to  argue  that  forced  marriage  itself  constituted  persecution. 
While  she  did  suffer  months  of  forced  imprisonment,  ‘manhandling’  and  involuntary 
medication prior to the marriage, her account of the actual marriage ceremony was that she 
entered  into  it  under  ‘emotional  duress’  rather  than  as  a  response  to  specific  threats  of 
violence. Moreover Humayra was not young, rural, poorly educated or financially dependent 
upon her parents. At the time of the marriage she was 32 years old, urban, educated (indeed 













This  discordance  underlines  that  refugee  law  is  only  ever  partially  about  human  rights 
protection, that  it recognises some types of human rights violations more keenly and more 
regularly  than others, and  that  it embeds a persistent  cultural  relativism.    In  refugee  law, 
forced  marriage  appears  to  be  characterised  largely  as  an  understandable  offshoot  of 
‘culture’, the defining characteristic of the ‘other’.  This was true in cases in all three of the 
countries we examined, but was most  in stark  in  the UK.   Furthermore,  the contrast seen 
here  demonstrates  that  while  the  British  government  has  moved  away  from  the  blunt 
instrument  of  immigration  restrictions  as  a  response  to  forced  marriage,  the  double 
standard of ‘marriage for us’ and ‘marriage for them’ continues to flourish in British asylum 
law.   While refugee  law  is sometimes viewed as part of the system of human rights  law,  in 





overseas  reach of  the FMU  is  the antithesis of  refugee  law, where Western  states defend 
themselves  through a variety of means aimed at  limiting  flows of asylum  seekers  to  their 





FMU missions are accomplished are part of  the  former British  ‘empire’, and  that here  the 
reach of the benevolent British state is enmeshed in Western (post)colonial practice. It is this 
that  complicates  any  reaction  to  the  FMU:  in  its work  the  victims of  forced marriage  are 
                                                 
161 Walker ibid, see also ‘Statement’ ibid, 13, ‘She retains a natural love for her parents despite their treatment 
of her’ and 17,  ‘She does not wish for her parents to suffer any punishment for what has been done to her’. 





hobbled  by  culture  and  exhorted  to  liberal  individualism,  but  they  are  nonetheless 
welcomed among us, urged to become more us, encouraged to replace the support of the 
no‐longer‐welfare state for that of traditional family. This tentative analysis also helps us see 
why refugee law struggles so with forced marriage: the ‘marriage’ part of the equation is not 
quite ‘other’ enough to fit the refugee framework.   
 
 
